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O PREFEITO DO MUNICiPIO DE SA0 PAULO e o0 MUNICIPIO DE SAQ

PAULO, este dltimo pelo Procurador do Municipio que esta subscreve, vém, perante Vossa

Exceléncia, apresentar as suas INFORMA GO E S, nos termos a seguir expostos.

-1-
DA ACAO PROPOSTA

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
Procurador Geral de Justica de S3o Paulo, pleiteando seja declarada a invalidade da
Emenda a Lei Orgénica Paulistana n2? 39 de 2015, que alterou o art. 88 da lei maijor

municipal.

Alega que a norma que estabelece critérios para concessdo de

aposentadoria especial aos Guardas Civis Municipais ofenderia os artigos 12, 126 caput e
§§ 42 e 122 e 144 da Constituigio Estadual. Da mesma forma, violaria os artigos 24, Xl da
Constituicdo Federal. Em suma, a exordial aponta como vicios da norma impugnada (i) a
ofensa a reparti¢do constitucional de competéncias legislativas; (if) a ndo observancia de
exigéncia de lei complementar para o tratamento de questdes relacionadas a

aposentadoria especial e; (iii) a impossibilidade de se prever aposentadoria com

integralidade para os servidores.

Houve pedido de concesséo de liminar que foi deferido pelo i. Relator da

AV. LIBERDADE N*® 103, 1° ANDAR, CENTRO, SAO PAULQ/SP
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acdo, estando atualmente suspensos os efeitos da norma impugnada.

Intimadoe para apresentar informacdes, vém o Prefeito e o Municipio de
S3o Paulo, pela presente, indicar as razdes pelas quais ndo ha inconstitucionalidade

viciando os dispositivos impugnados.

-1I-

DA POSSIBILIDADE DO MUNICIPIO EDITAR NORMAS SOBRE APOSENTADORIA
ESPECIAL DE SEUS SERVIDORES

Inicialmente, o autor impugna a norma municipal alegando que a
mesma ofenderia os artigos 12 e 144 da Constituigdo Estadual, bem como o art. 24, XII da
Constitui¢do Federal, j4 que a competéncia para edicio de normas relacionadas 2

previdéncia seria concorrente entre a Unido e os Estados.

Aduz que o Supremo Tribunal Federal (STF), em julgamento do RE
797.905 teria assentado que sequer os Estados podem legislar nesta matéria, sendo da
Unido a competéncia para edigdio da norma relativa 4 aposentadoria especial de servidores
publicos. Assim, se nem mesmo os Estados poderiam editar norma sobre essa tematica,

muito menos o Municipio, tudo nos termos da pega inaugural do Ministérioc Piiblico.

Ocorre que essa ndo é uma conclusio acertada, ja que se baseia em uma
interpreta¢do equivocada do mencionado julgamento realizado pelo STF, bem como vai de

encontro ao préprio texto constitucional, conforme demonstraremos a seguir.

11.A) DA COMPETENCIA CONSTITUCIQNAL CONCORRENTEE A POSSIBILIDADE DE
ATUACAO MUNICIPAL

De proémio, insta destacar que nos termos do que definido pelo art. 24,
XII da Constitui¢do Federal (CF), a competéncia para legislar sobre assuntos relacionados

a previdéncia social é concorrente entre a UniZo e os Estados, conforme:

“Art. 24. Compete & Unidio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

Xil - previdéncia social, protegdo e defesa da satide”
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Pois bem. Comeo sabido, a competéncia concorrente estabelece o dever
da Unido de editar normas gerais, que serdo suplementadas pelos Estados e Municipios
naquilo que se relacionar a seus ambitos de atuagfio. Ndo havendo edi¢io de norma geral
pela Unido, havera plena eficicia das normas editadas pelos demais entes, até que
sobrevenha legislagio federal, suspendendo-se a eficicia das normas j& editadas gue lhe

conflitem. Nada disso é novidade, estando especificado nos paragrafos do referido artigo
24 da CF/88.

Da mesma forma, apenas para que se reitere o Ambito de atuacdo
municipal, lembramos que estabelece o art. 30, incisos I e I da CF/88 a competéncia

legislativa do Municipio nos seguintes termos:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
I~ legislar sobre assuntos de interesse local;

IT - suplementar a legisiacdo federal e a estadual no que couber;”

~

O que inicialmente quer fazer crer o Ministério Publico, é que faltaria
competéncia ao Municipio para legislar em matérias previstas no artigo 24, uma vez que a
concorréncia existiria apenas entre a Unido e os Estados e que a matéria nio seria de

"assunto de interesse local”.

Quanto a relevincia da matéria para a populagio (e servidores,
principalmente] local, demonstrar-se-4 no préximo t6pico o equivoco do entendimento
esposado pelo autor. Por ora, evidenciaremos a plena competéncia dos demais entes para

a edi¢do de normas relativas 3 aposentadoria especial de servidores, ainda que inexistente
norma geral federal.

Nesse ponto, é preciso destacar que a inexisténcia de norma geral

federal ndo tem o cendio de afastar a competéncia dos demais entes para editarem
suas préprias normas. Da mesma forma, e sob outro ponto de vista, o_fato da

competéncia ser concorrente entre gs entes nio afasta a obrigatoriedade da Unifg

estabelecer as normas gerais.

As afirmativas acima feitas so cruciais para o reconhecimento da

3
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constitucionalidade da norma municipal e de qualquer outra norma dos demais entes

federativos no mesmo sentido.

0 que o Supremo Tribunal Federal fez no julgamento do RE 797.905
RG/SE foi apenas apreciar matéria processual consistente na definicido da legitimidade
passiva ad causam para a propositura de Mandado de Injuncio, ndo tendo analisado o
mérito da agdo ou afirmado categoricamente que normas estaduais ou municipais que

tratasse do tema seriam inconstitucionais por auséncia de competéncia.

E nem poderia fazer isso, pois ainda que a ele caiba definir a
interpretagdo que deve se dar as normas constitucionais, decerto ndio caberia ao STF
afastar contetido expresso da Constituigdo, qual fosse, os arts. 24 e 30, que asseguram

expressamente a competéncia concorrente entre os entes federativos.

Em outras palavras, ndo poderia o STF fazer uma interpretacic da
norma constitucional que resultasse em transformagdo da competéncia concorrente
prevista na Lei Maior em competéncia privativa da Unifio. Ou ainda, que condicionasse a
edi¢do de normas pelos demais entes, 4 atuagfio primaria da Unio, quando ha inequivoca

autorizacao para atuagdo ilimitada, até que sobrevenha a norma geral.

0O que fez, em verdade, o tribunal superior, foi justamente definir que 2
Unido existe o dever de editar a norma geral a ser observada por todos os entes. E quanto
a tal dever, ndo existe questionamento por parte do Municipio, eis que é mesmo preciso
alcangar uma uniformidade no tratamento da matéria, nio deixando que haja tantos

regimes previdenciarios quanto sd0 os municipios e estados brasileiros.

Tal dever, no entanto, ndo afasta a possibilidade (e necessidade, como se
demonstrard a seguir) de que os Estados e Municipios editem suas normas reguladoras,
plenamente aplicdveis enquanto nfo advém a norma geral federal. Inclusive porque,
entendimento contrério, imporia que os demais entes aguardassem ad infinitum a edigdo
de norma federal, ficando os mesmos impedidos de exercer competéncia assegurada pela
propria Constituicdo Federal e privando os servidores de gozar de beneficio

previdenciario a que fazem jus,

Assim, equivoca-se o autor ao afirmar que o STF estabeleceu que a

4
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competéncia seria exclusiva da Unifio para editar norma tratando de aposentadoria
especial de servidores piiblicos vedando-se, inclusive, aos estados-membros produzir tais
leis.

Isso porque, a prépria Constituiciio estabelece que na auséncia de
norma federal sobre matéria prevista no art. 24, cabera aos estados e acs Municipios -

dentro de seus interesses - legislar plenamente.

Ocorre que eventual atribuigio da omissio aos demais entes, qie ndo a
Uni&o, importaria em desonera-la da obrigacio constitucionalmente estabelecida de editar
a norma geral, conforme claro e preciso entendimento exarado em Parecer/Ementa n®

11.689 de lavra do Procurador do Municipioc de Sdo Paulo, Dr. Fabio Vicente Vetritti Filho:

“A omissdio de qualquer ente no exercicio de suas competéncias estard em
desacordo com o preconizado na Constituicdo Federal. Caso tal omissdo
sefa da Unido, o préprio texto constitucional estabelece que sua inércia
(inconstitucional, repita-se} serd suprida pela ?egislagﬁo do Estado ou do
Municipio até a superveniéncia de lei federal; ou seja, a propria
Constituicdo estabelece a consequéncia diante daquela omissio
inconstitucional; o exercicio de competéncia legisiativa plena pelos demais
entes federativos.

Deste modo, se o Supremo reconhecesse a legitimidade passiva dos
Governadores ou Prefeitos, estaria, ainda que de maneira reflexa,
afastando a obrigacdo do Presidente e do Congresso estabelecida no
artigo 24, caput, e §1° E justamente essa a razdo de repetir em seus
Jjulgados que “apesar de a competéncia legislativa ser concorrente, a

matéria deve ser requlamentada uniformemente, em norma de cardter

nacional”.

Da mesma forma, ndc se encontra na jurisprudéncia do STF
entendimento de que as normas eventualmente editadas pelos demais entes federativos,
que ndo a Unido, sdo inconstitucionais por lhes faltar competéncia. Repetimos, pois se
trata do cerne da presente quest3o: o Tribunal Superior niio avaliou a possibilidade de
entes legislarem sobre aposentadoria especial de servidores publicos, mas tio
somente apreciou a legitimidade ad causam de eventuais Mandados de Injuncae,

que tém cabimento quando hd omissie quanto a uma determinacio

5
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constitucionalmente posta, quando ha mora, que s6 se da quando ha obrigacio.

Em verdade é possivel encontrar na jurisprudéncia daquele tribunal
decisfes que indicam justamente o contrario daquilo que defende o autor. A exemplo, o

Mandado de Injungéo (MI) 1832/DF, julgado pelo Pleno do STF (DJe 18/05/2011), em que

ai. Ministra Relatora Carmem Liicia assim consignou:

A natureza geral dos temas que envolvem a previdéncia social foi
reconhecida peto Constituinte originario quando atribuiu-a Uniiio, aos

Estados ¢ ao Distrito Federdl a competéncia’ concorrente para legislar
sobre a matéria ¢ ao Municipio a competéncia para suplementar a
legislagdo federal e estadual, no que couber, consoante os arts. 24, inc. XII,
¢ 30, inc. I, da Constituigio da Republica, respectivamente.

A competéncia legislativa concorrente ndo afasta, contudo, a
necessidade de tratamento uniforme do tema, em especial por se tratar de
norma.que excepciona as regras gerais de aposentadoria, a exigir.a edicio
de norma regulamentadora de carater nacional e, portanto, a atuacio
normativa da Unido.

Esse entendimento ¢é corroborado pela pripria Agravante, que
encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar n.
554/2010, que propde a regulamentagio da aposentadoria especial dos
servidores piblicos submetidos™ 4 -atividade de risco. nos termos
seguintes:

()

6. Ndo se hd cogitar que ¢ estabelecimento de regras gerais para a
aposentadoria especial dos servidores publicos (federais, estaduais ou
municipais) representa contrariedade ao principio federativo, pois a
autonomia dos entes federados ¢, como salientado pelo Procurador-Geral -
da Republica, condicionada pelo sistema de reparti¢io de competéncias
legislativas estabelecido pela Constituigao da Republica.

O reconhecimento da competéncia. da Unido para editar a lei
complementar nacional que regulamente o § 4* do art. 40 da Cm-ist"itui;ﬁo
da Republica ndo conduz & inconstitucionalidade formal de diplomas
legais cstaduais ou  municipais que ténham disposto sobre a
aposentadoria especial de seus servidores. Isso porque, tratando-se de
competéncia concorrente, a- omissao perpetrada pela Unido autoriza o
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exercicio da competéncia legislativa plena pelos Estados, nos termos do
art. 24, §§ 3¢ e 4%, da Consfituicio da Republica, que dispde:

“Art. 24. Compete @ Unido, nos Estados e apo Distrite Federal
legislar concorrentemente sobre;
(.}
XII - previdéncia sacial, protegdo e defesa.da satide; (...)
. § 3* - Inexistindo let federal sobre normas gerais, o0s Estados
exercerdo @ competéncia legisiativa plena, para atender a suas
peculinridades.

§ 4° - A supsrveniducia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficdcia da fei estadual, no que the for contririo

7. Assim, a omissdo no exercicio da competéncia legislativa
concorrente . da  Unido para ‘editar a lei -cdmplementar nacional
disciplinadora do art. 40, § 4% da Constituicio da Republica, que
estabelecera as regras para a aposentadoria especial dos servidores

publicos, impede seja o Presidente da Reptiblica afastado do polo passivo
desta acdo.

Ou seja, da leitura de seu voto, unanimemente acolhido, & possivel

concluir que, em que pese a legitimidade do Presidente da Repdhlica para compor o polo

passivo de Mandadgs de Injuncfio gue tratem sobre a aposentadoria especial de servidores
publicos, ndo ha qualquer inconstitucionalidade em normas_editadas sobre tal
matéria pelos demais entes, pois a eles também é facultado legislar sobre ¢ tema.

E ndo se diga que o RE 797.905 foi julgado posteriormente indicando
uma superagdo do entendimento aqui esposado, pois os entendimentos nic sio
conflitantes e na verdade sé se complementam. O referido RE julgado pela sistematica da
Repercussao Geral ndo estabeleceu a inconstitucionalidade formal de normas editadas por
estados e Municipios em relagfio & aposentadoria especial de seus servidores, mas tio
somente consignou que a omissao quanto a lei exigida pelo art. 40, §4° da CF/88 deve se

imputar ao Presidente da Republica, sendo o STF o tribunal competente ao julgamento do
ML

Dito isso, parece-nos inequivoco reconhecer que a competéncia
concorrente para tratar da matéria da plena liberdade ao Municipio para legislar acerca da
aposentadoria especial de seus servidores, como foi o caso da Emenda ora impugnada.

Isso, a0 menos, até que sobrevenha norma de natureza geral da Uniio, para que entao haja
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a conformac3o entre as normas, nos termos do art. 24, §42 da CF/88.
I1.B) DA NECESSIDADE DO MUNICIiPIO EDITAR A NORMA ORA IMPUGNADA

N&o bastasse a possibilidade do Municipio, a partir da autorizagdo
constitucional, editar normas que tratem da aposentadoria especial dos seus servidores, é
imperioso reconhecer que esse préprio Tribunal Paulista, dando provimento a Mandado

de Injungdo a seguir mencionado, tornou ainda mais necessaria a edicdo de norma

municipal tratando do tema.
Explicamos.

No julgamento do Mandado de Injunc¢fo n® 0231479-18.2009.8.26.0000
(DJe 11/08/2010 - Rel. Des. Artur Marques) ficou determinada, aplicando-se a Teoria
Concretista, a aplicagéo do artigo 57 da Lei Federal 8.213/91 com efeitos erga omnes aos

Guardas Civis Metropolitanos de Sdo Paulo. Veja-se o dispositivo da decis3o:

4. Ante 0 exposto, concede-se a ordem para o fim de
garantir a todos os Guardas Civis Metropolitanos do Municipio de Sio Paulo
o direito a aposentadoria especial, mediante aplicagio do art. 1°, da Lei
Complementar n® 51/85 cic o art. 57, da Lei n® 8.213/91, até que sobrevenha
edigdo de norma municipal regulamentadora. No caso especifico dos
impstrantes, devera a municipalidade reexaminar o pedido de aposentadoria
deduzido em esfera administrativa, publicando nova decisdo com
observancia dos critérios ora estabelecidos.

Assim, nfo apenas o Tribunal de Justica de Sdo Paulo atribuiu a
existéncia de mora ao legislador municipal, como determinou a irrestrita aplicacdo de lei

federal de aposentadoria especial no regime geral previdenciario.

Ocorre que o dispositivo cuja aplicacdo se determinou (art. 57 da Lei
8.213/91) foi editado para regulamentar a aposentadoria especial nos casos de exercicio
de atividade “sob condigSes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica”
(inciso 11l do art. 40, §42 da CF). J4 o alegado direito 3 aposentadoria especial dos Guardas

Civis Metropolitanos se baseia na previsdoe do inciso Il do mesmo parégrafo - “exercicio de

atividade de risco”.
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De tal diferenca surgiram dificuldades de ordem prética 2
Municipalidade na implementacdo do julgado. A titulo exemplificativo, as exigéncias de
comprovagdo de insalubridade ou condigdes degradantes; a determinagiio do tempo de
contribuigdo necessério a aposentadoria {15, 20 ou 25 anos), nio encontravam
equivaléncia nos casos de aposentadoria por atividade de risco da GCM, razdo pela qual

ambas as partes - Municipio e servidores - comecaram a encontrar entraves na efetivacdo

do juigado.

Dessa forma, imp&s-se ao Municipio, a regulamentacdo da questdo, de
forma a permitir aos Guardas Metropolitanos o gozo do direito assegurado
constitucionalmente sem, no entanto, desrespeitar a determinacic do Tribunal
Bandeirante de aplicar a norma federal, enquanto se mantivesse a omissio lesislativa

municipal.

Qual seria a solucdo, entfio, que ndo suprir a omissio apontada e
reconhecida?

Dessa forma, editou-se a Emenda & Lei Organica n? 36, afastada pelo
T]/SP ante seu vicio de iniciativa, mas que no seu contetido, trazia a mesma previsio da
Emenda ora impugnada ~ buscava garantir aos Guardas Civis Metropolitanos a efetivacio
do direito & aposentadoria especial, mediante a aplicagdo de regras que levassem em conta

a especificidade do cendrio municipal e do seu regime préprio de previdéncia.

Assim, além da plena possibilidade de edi¢do pelo Municipio de norma
tratando de aposentadoria especial, ante 4 inequivoca autorizacio constitucional, verifica-
se que o caso em andlise traz a especificidade de ter se tornado imperiosa tal edicio, de
forma a permitir a adequacéo da frui¢3o de tal beneficio pelos servidores com observancia

aos principios da legalidade e eficiéncia (que, nos termos do conhecido art. 37 da CF,

devem nortear a atuagio administrativa).

Diante das exposic@es realizadas neste capitulo, a Municipalidade,
através de seu representante eleito, reafirma a sua competéncia para a edi¢do da Emenda

ora impugnada, afastando-se aos alegados vicios de inconstitucionalidade que a

inquinariam.
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-IH -
DA ADEQUACAO DA PREVISAO NORMATIVA ATRAVES DE EMENDA A LEI ORGANICA

Outro ponto de inconstitucionalidade arguido na peca inicial aponta a
necessidade de que norma municipal que tratasse do tema “aposentadoria especial do
servidor” fosse veiculada através de Lei Complementar, por exigéncia do art. 126, §4° da

Constituicdo Estadual (que reproduz o art. 40, §4° da Constituicio Federal).

Ocerre que no dmbito do Municipio de S3o Paulo nfio hé a previsio da
figura “lei complementar”, havendo apenas a possibilidade do Poder Legislativo editar
emendas 3 lei orgnica; leis; decretos legislativos e resoluges, tudo nos termos do art. 341

da Lei Orgéanica Paulistana.

Ora, Exa. como poderia, entdo, a Municipalidade editar tipo de lei que
ndo é prevista no ordenamento municipal, para a qual nfo existe previsio e sequer

processo legislativo estabelecido?

Pensemos, entdo, considerando a possibilidade e necessidade acima

expostas, de edigéo de norma regulamentadora da aposentadoria dos Guardas Metropolitanaos.

Decerto, ha consenso quanto a razdio pela qual em relacdo a
determinadas matérias houve o que se chama doutrinariamente de “reserva de Lei
Complementar” pelo constituinte. Nesses casos, 0 que pretendeu o legislador maior foi
justamente obrigar o legislador ordindrio a se debrucar sobre a matéria por mais tempo,

aprofundando os debates ja que eventual aprovacio da norma sé se alcan¢a mediante voto

de quérum qualificado.

Néo havendo, assim, a mesma figura no ordenamento Municipal, qual

1 Art, 34: O Processo Legislativo compreende a elabora¢io de:
I- emendas a Lei Orgénica;

H - leis;

IiI - decretos legislativos;

IV - resolugdes.
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seria o instrumento analogo, que garantisse a mesma profundidade de discussio e exigisse
quérum qualificado para sua aprovacio? Da analise do rol mencionado acima e previsto
no art. 34 da Lei Organica de Sdo Paulo, ndo resta outra resposta: uma previsdo na lei

organica municipal acrescida através de uma Emenda.

Nesse sentido, veja-se o contetido do art. 36 da Lei Organica Paulistana

(com grifos nossos):
“Art. 36: A Lei Orgdnica poderd ser emendada mediante proposta:

I1-de 1/3 (um tergo), no minimo, dos membros da Cdmara Municipal;
I - do Prefeito;
HI - de cidaddos, mediante iniciativa popular assinada por, no minimo 5%

{cinco por cento) dos eleitores do Municipio.

§ 12 A Lei Orgdnica ndo poderd ser emendada na vigéncia de estado de

defesa, estado de sitio ou intervengdo.

§ 2° A proposta serd discutida e votada em 2 (deis) turnos,

considerando-se aprovada quando obtiver, em ambas as votacdes, o
voto favordvel de 2/3 (dois tercos} dos membros da Cémara
Municipal, com um intervalo minimo de 48 {quarenta e oito) horas
entre um turno e ouiro obrigatoriamente. (Redacio dada pela

Ly

Emenda a Lei Orgdnica n? 14/1993)

§ 32 A emenda aprovada serd promulgada pela Mesa da CAmara

Municipal, com i) respectivo nidmero de ordem.

§ 4° A matéria constante de emenda rejeitada ou havida por prejudicada

ndo poderd ser objeto de nova proposta na mesma sessdo legislativa.

Ora, verifica-se inclusive, que os requisitos de quérum e votagdo para
aprovacdo de uma emenda a Lei Orginica sio muito mais restritos que aqueles
necessarios a aprovagdo de lei complementar, de forma que ndo se pode falar que uma

emenda a Lei Orgdnica teve discussdo e aderéncia menores que no caso das leis
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complementares.

Assim, a Municipalidade entende n3o ser razodvel ou possivel, argui-se a
inconstitucionalidade da Emenda n? 39, sob alegagdo de que o instrumento normativo
utilizado foi irregular. Isso porque, inexistente a possibilidade de se editar leis
complementares no dmbito municipal, a edicdo de Emenda a Lei Orgéanica, por trazer
requisitos mais estritos que aquela primeira, demonstra o atendimento inequivoco da

intengao do constituinte ao exigir a edigdo de lei complementar.

Também por essa razdo, assim, ndo merece ser acolhido o pleito do i.

Procurador de Justica de Sdo Paulo.

SIV-
DA INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 126 DA CE (ART. 40 DA CF/88)})

Finalmente, em relacdo aos apontados vicios de inconstitucionalidade
que maculariam a Emenda n® 39, resta demonstrar a inexisténcia de ofensa ags arts, 126,
caput, §§4° e 122 da Constituicdo Estadual, bem como art. 40, caput, §§ 42 e 122 da
Constituicdo Federal.

Quanto a alegada ofensa ao caput e §§ 4° dos arts. 126 (CE) e 40 (CF), a
Procuradoria de Justica Paulista afirma ter sido estabelecido critério desigual entre a
aposentadoria dos Guardas Civis Metropolitanos e demais servidores, eis que “por serem
servidores publicos efetivos sem qualquer regime especial previsto ou admitido pela
Constituicdo Federal (e Estadual), estio submetidos as regras do regime geral de
previdéncia dos servidores piiblicos, sendo vedada a adocdo de requisitos e critérios

diferenciados para a concesséo de aposentadoria”.

Ocorre, Exas., que ndo foi a Municipalidade a definir que os Guardas
Civis Metropolitanos fariam jus a aposentadoria especial, havendo decisdes tanto desse
Tribunal Paulista, quanto da Corte Suprema® do pais no sentido de que os referidos

servidores fazem jus ao beneficio previdenciirio especial, diante do exercicio em

“condicdo de risco”.

2 Mandado de Injungio n2 0231479-18.2009.8.26.0000 TJ/SP - Orgio Especial. Rel. Des. Artur Marques - DJe
11/08/2010.
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Néo importando para a andlise aqui realizada, no entanto, em qual dos
incisos exatamente se baseia a aposentadoria especial para Guardas Metropolitanos, certo
€ que jd houve seu reconhecimento nio apenas pelo Tribunal ora julgador, mas também
pela mais alta corte de justica patria, nfo havendo que se falar em estabelecimento de
critérios diferenciados injustificadamente, mas tio somente obediéncia as decisdes

judiciais.

Mas nao foi apenas essa questio apontada como violada na peca
exordial. Finalmente, alega o autor que a Municipalidade teria violado a regra dos arts.
126, §3% e §122 da Constitui¢do Estadual e 40, §32 e §12¢ da Constituigio Federal, ao
instituir a previsdo de proventos de aposentadoria em valor equivalente a integralidade da

remunera¢do do cargo em que ela se der.

Neste ponto, com a devida vénia, parece ter havido um equivoco no
entendimento do que seria a integralidade prevista no dispositivo municipal. Ao contrério
do que sugere o i. Procurador de Justiga, a integralidade prevista a Lei Orgéanica nio
significa que a aposentadoria dos Guardas Metropolitancs se d4 com recebimento de

proventos iguais a sua remuneracdo na ativa no momento da aposentadoria.

Pelo contrério, em respeito justamente 3s Emendas Constitucionais

20/98, 41/03 e 47/05, os proventos a serem recebidas por tais servidores sio sim
calculados na forma do disposto no art. 12 da Lei 10.887/04.

Decerto, a integralidade - nos moldes que entendida pelo autor -
existente antes do advento da Emenda Constitucional 41/03 atualmente sé se aplica a

excecOes previstas nas regras de transicio das Emendas Constitucionais acima

mencionadas, que nio contemplam o caso dos GCM.

Com a EC 41/03, houve a alteragio do modo de calculo das
aposentadorias previstas no art. 40 da Constituicdo, passando-se a aplicar justamente a Lei
10.887/04. Esse novo regime - de calculo dos proventos a partir da média das

remuneracdes de contribuigdoe - se aplica também as aposentadorias especiais, logo, ao

Caso em apreco.

% Mandado de Injungdio n? 2483 /DF - STF. Decisdo Monacratica - Rel. Min. Dias Toffoli - Dje 02/04/2014.
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Tanto é assim, que todos os Guardas Metropolitanos assinam,
juntamente ao seu requerimento de aposentadoria especial, declaragio de ciéncia de que

“sua aposentadoria, baseada no art. 88, §12 da LOM sera calculada pela média”.

A integralidade prevista no dispositivo em questio, e aplicada as
aposentadorias em analise, é o fato do célculo se dar nos termos do art. 126, §32 da CE (art.

40, §32 da CF/88) ndo se aplicando a proporcignalidade correspondente ao tempo de

contribuicdo (ou seja, ndo se aplica sochre 0s proventos a proporcio estabelecida no art. 12

do Decreto Municipal 46.861/054).

De forma alguma, repita-se, a previso de integralidade corresponde ao
recebimento de proventos equivalentes 3 totalidade do que era recebido na ativa. Ao
contrario, justamente por dever estar em consonancia as normas constitucionais vigentes,

€ que a aposentadoria especial dos Guardas Civis Metropolitanos é calculada pela média.

Assim, quanto a tal ponto, também nio merece provimento o pleito
autoral, eis que se encontra equivocada a interpretacio dada pela i. Procuradoria de

Justica ao termo “integralidade”, ja que a Municipalidade atende as reformas trazidas pelas
EC41/03e47/05.

-V-
SUBSIDIARIAMENTE

Como amplamente demonstrado ao longo da presente manifestac3o, as
normas impugnadas apresentam-se legitimas, consonantes com a ordem constitucional e
vém sendo aplicadas pela Municipalidade na apreciacio dos pedidos de aposentadoria

formulados pelos servidores integrantes dos quadros da Guarda Civil Metropolitana.

4 Art. 12. Para o calculo dos proventos proporcionais ao tempo de contribuicéo, serd utilizada fragiio cujo
numerador corresponderd ao total desse tempo e 0 denominador ao tempo necessario 3 respectiva
aposentadoria voluntdria com proventos integrais, correspondendo a 35 (trinta e cinco) anos de contribuicio,
se homenm, e 30 (trinta) anos de contribuicio, se mulher.

§ 12. No case de célculo de proventos por média, a fracdo prevista neste artigo serd aplicada sobre o valor

resultante do calculo efetuada na forma do artige 11 ou sobre a remuneracdo do servidor no cargo efetivo em
que se deu a aposentadoria, se esta for menor.

§ 22. Para fins do disposto neste artigo, aa calculo dos proventos de titulares de cargo de professor ndo se
aplicam as redugdes de tempo e idade,
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Por essa razio, se, por qualquer motivo, este Egrégio Orgdo Especial
entender que o dispositivo questionado padece de vicio de inconstitucionalidade, vem
requerer que a esse julgamento sejam conferidos efeitos ex nunc e que, por consequéncia,
seja permitida a manuten¢fio das aposentadorias que ja estejam sendo gozadas pelos

servidores ora aposentados, concedidas com base no dispositive impugnado.

V-
DA CONCLUSAO

Ante o exposto, requerem ¢ Prefeito do Municipio de Sic Paulo e o
Municipio de S&o Paulo ¢ julgamento de improcedéncia desta acdo direta, por nio haver
Incompatibilidade entre a Constituicdo Estadual ou Federal. Caso ndo seja esse, contudo, o

desfecho da demanda, pugnam pelo acolhimento do pedido subsidi4rio.

Termos em que,

pede deferimento,

Sédo Paulo, 22 de marco de 2017.

MARCELLA
Procuradora d¢ Municipio - JUD. 21
OAB/SP n® 3521387
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